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Klasyczna mapa grup strategicznych (2D)

jako podstawa oceny sytuacji konkurencyjnej

w sektorze publicznych szkot wyzszych w Polsce
w ohszarze innowacyjnosci i przedsiebiorczosci

Marzena Wojcik-Augustyniak
Ewa Multan

Gtownym celem artykutu jest czgstkowa ocena sytuacji
konkurencyjnej w sektorze publicznych szkot wyzszych
w Polsce, przeprowadzona za pomocq mapy grup strate-
gicznych 2D. Bedzie ona stanowic podstawe do przetesto-
wania — dotychczas niestosowanych — koncepcji map grup
strategicznych 1D i 3D.

W artykule zaproponowano zaaplikowanie metod
map grup strategicznych (nazwanych przez autorki
mapami 1D, 2D i 3D) do identyfikowania sytuacji kon-
kurencyjnej w sektorze szkét wyzszych w Polsce?.

Mapa grup strategicznych 2D jest klasyczng for-
mga prezentacji sytuacji konkurencyjnej podmiotow
analizowanych w sektorze. Autorki na jej podstawie
rozpoczety cykl analiz skoncentrowanych na grupie
czynnikéw okreslajacych poziom innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci na wybranych uczelniach. W celu
zobrazowania tego poziomu postuzono sie grupg
czynnikéw ,Innowacyjnos$¢”, ocenianych corocznie
w Rankingu Szkét Wyzszych ,,Perspektyw”. Sq to:

* patenty,

* prawa ochronne,

* S$rodki pozyskane z UE,

* sprzedane licencje,

* firmy spin-off i spin-out>.

Zdaniem autorek zestaw tych czynnikéw (mozna
je uznac za kluczowe czynniki sukcesu uczelni przed-
siebiorczych i innowacyjnych) nie jest do konca trafny

i kompletny, lecz na potrzeby analizy metoda map
grup strategicznych, wystarczajacy. Zgadzajac sie ze
zdaniem K. Obtloja, ze tylko analiza empiryczna moze
odsfoni¢ zmienne, majgce jednoczesnie strategiczny cha-
rakter i szczegolne znaczenie dla danego sektora*, autorki
podjely probe empirycznego zidentyfikowania tych
zmiennych w dalszych badaniach.

Klasyczne i nowoczesne podejscie
do oceny konkurencyjnosci

W literaturze przedmiotu wystepuja réznorodne
podejécia do kwestii oceny sytuacji konkurencyjnej
podmiotéw, uwzgledniajace wiele czynnikow we-
wnetrznych i zewnetrznych, ktére determinujg ich
funkcjonowanie w nieprzewidywalnym otoczeniu.

W odniesieniu do konkurencyjnos$ci organizacji,
w teorii zasobowej, poszukiwano trwatej przewagi
konkurencyjnej, warunkujac jej osiggniecie odpo-
wiednim zestawem i poziomem zasobdw organizagji.
Potwierdzaja to niezalezne ogélno$wiatowe badania
przeprowadzone w 2005 roku przez Economist Inte-
lligence Unit oraz w 2006 roku przez IBM (Institute
for Business Value)>.

Klasyczne podejscie do przewagi konkurencyjnej,
opracowane przez M. Portera, wyr6znia dwa podsta-
wowe rodzaje przewag: kosztowa i jako$ciowa. Trze-
cia z og6lnych strategii osiggania ponadprzecietnych

! Istota map grup strategicznych w odniesieniu do analizy marek zaprezentowana zostala w publikacji: N. Dawar,
Ch.K. Bagga, A BetterWay to Map Brand Strategy, ,Harvard Business Review” 2015, https:/hbr.org/2015/06/a-better-
way-to-map-brand-strategy, [27.02.2017].

2 W niniejszym opracowaniu autorki zamiennie stosujg okreslenia ,,uczelnia” oraz ,;szkota wyzsza”, odnoszac je do
szkot publicznych.

3 Istnieje wiele r6znorodnych zestawow czynnikdéw opisujacych innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos$¢ uczelni, ocenia-
nych w niektérych rankingach miedzynarodowych, np. w Center for World University Rankings (CWUR), World University
Rankings Times Higher Education (THE), Ranking Web of Universities czy w U-Multirank— istniejgcym od 2014 roku global-
nym internetowym rankingu uniwersytetow, utworzonym z inicjatywy Komisji Europejskiej. Subiektywizm doboru
kryteriow oraz rankingu do oceny sytuacji konkurencyjnej w sektorze publicznych szkoét wyzszych w Polsce wynikat
z faktu, ze nie wszystkie polskie uczelnie uwzglednione w badaniach na potrzeby niniejszego artykutu znalazly sie
w tych rankingach w analizowanym roku.

4 K. Obtoj, Strategia organizacji, PWE, Warszawa 2007, s. 270.

5 J. Bis, Innowacyjny model biznesowy — sposob na zwigkszenie przewagi konkurencyjnej, [w:] B. Kozuch (red.), Modele Bizne-
sowe, ,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie”, Tom XIV, Zeszyt 13, L6dz 2013, s. 54.
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wynikéw w danej branzy, jaka jest koncentracja, stano-
wi ich odmiane na poziomie segmentu®. Poszerzone
podejscie do przewag konkurencyjnych zaproponowat
K. Obl6j, przedstawiajac ich cztery typy:

* naturalng (monopolistyczng),

* relacji ceny do jakosci,

* systemu obstugi,

* barier wejscia’.

Obecnie w zarzadzaniu strategicznym mozna za-
obserwowac tendencje przesuniecia punktu ciezkoSci
z zasobéw organizacji w kierunku zdolnosci, stano-
wigcych o sukcesie i determinujgcych ksztaltowanie
przewagi konkurencyjnej (Koncepcja Zdolnosci Dyna-
micznych — Dynamic Capabilities Concept — DCC)®. W ar-
tykule za zdolno$ci dynamiczne uznano wyrézniajgce
zdolnosci, ktére z jednej strony umozliwiajq organizacji
ustawiczne integrowanie, rekonfigurowanie, odnawianie
i odtwarzanie zasobow oraz zdolnosci operacyjnych
w celu osiggniecia i utrzymania przewagi konkurencyjnej,
a z drugiej — osiggniecie oczekiwanego poziomu efektyw-

nosci, ocenianego zarowno w wymiarze rynkowym (wartos¢

i korzysci dla klienta), jak i ekonomicznym (wartosc i korzy-
sci dla przedsiebiorstwa)'°. Co wazne, obecnie odchodzi
sie od poszukiwania stabilnej (trwatej) przewagi kon-
kurencyjnej w kierunku sekwencji krétkookresowych
przewag konkurencyjnych''.

Autorzy nowoczesnych koncepcji w obszarze
konkurencyjnosci podchodzili w sposéb wybidrczy
do samej istoty oraz zrédel powstawania przewagi
konkurencyjnej. Skutkowato to brakiem jednolitej
tozsamo$ci oraz powstaniem bogatej typologii prze-
wagi konkurencyjnej. W zwigzku z tym zasadne jest
uwzglednianie w badaniach konkretnej organizacji
specyfiki branzy oraz warunkéw panujacych na rynku.
Warto réwniez podkresli¢, ze zadne z nowoczesnych
podej$¢ nie definiuje precyzyjnie samego pojecia
przewagi konkurencyjnej'2.

A zatem przy uwzglednieniu specyfiki sektora szko6t
wyzszych zasadne jest przedstawienie rankingéw
miedzynarodowych, w ktérych wykorzystywane sg
r6znorodne kryteria oceny sytuacji konkurencyjnej
uczelni, w tym polskich, tj.':

1) ranking()w Swiatowych, o charakterze ,trady-

cyjnym z typowa, uporzadkowana listg:
Academic Ranking of World Universities (ARWU)
— przygotowywany przez Shanghai Ranking
Consultancy (pierwotnie przez Shanghai Jiao
Tong University),

* The World University Ranking — przygotowywa-
ny przez Times Higher Education do 2009 r.
we wspéipracy z Quacquarelli Symonds
(THE-QS), a obecnie z Thomson Reuters
(THE),

* QS World University Rankings (QS) — ranking
rozwijany przez Quacquarelli Symonds;

2) rankingéw o bardziej wielowymiarowym
charakterze, ktére pozwalajg poréwnywacé po-
szczeg6lne wydzialy pod réznymi wzgledami
i w przypadku ktoérych mozna méwic takze
o klasyfikacji ratingowe;j:

* CHE Excellence Ranking — przygotowywany
przez niemieckie Centrum fiir Hochschulen-
twicklung dla wybranych dyscyplin,

* U-Multirank (The European Multidimensional
University Ranking System) — istniejacy od
2014 roku globalny internetowy ranking uni-
wersytetOw, utworzony z inicjatywy Komisji
Europejskiej;

3) specyficznego rankingu hiszpanskiego, Conse-
Jo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
Webometrics, ktéry bada obecnos$¢ uczelni
w internecie.

Problematyka niniejszego artykufu dotyczy
oceny sytuacji konkurencyjnej uczelni w obszarze
innowacyjnos$ci i przedsiebiorczosci, dlatego na-
lezy wspomnieé, ze istnieje szereg réznorodnych
zestawow czynnikéw je opisujgcych, poddawanych
ocenie w niektérych z wymienionych rankingow
miedzynarodowych, np. w Center for World University
Rankings (CWUR)', World University Rankings Times
Higher Education (THE)'>, Ranking Web of Universities'®,
czy w U-Multirank'.

Zadne z nowoczesnych podejs¢ nie definiuje
w sposOb precyzyjny samego pojecia przewagi

% M. Porter, Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymywanie lepszych wynikow, Helion, Gliwice 2006, s. 38.

7 K. Obt¢j, dz.cyt., s. 412.

8 R. Matwiejczuk, Koncepcja dynamicznych zdolnosci jako podstawa rozwoju kompetencji przedsigbiorstwa, ,, Zeszyty Naukowe.
Organizacja i Zarzadzanie” 2016, z. 93, Politechnika Slaska, s. 360.

9 M. Bratnicki, Strategiczne dynamizowanie organizacji. Problem i rozwigzanie, [w:] R. Krupski (red.), Zarzqdzanie strate-
giczne. Podstawowe problemy, Prace Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsiebiorczosci, Seria:
Zarzadzanie, Watbrzych 2008, s. 324-325.

10 R. Matwiejczuk, dz.cyt., s. 359.

1], Bednarz, Klasyczne a nowe teorie przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw, ,Prace i Materialy Instytutu Handlu
Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego” 2011, nr 30, s. 116, [za:] Z. PierScionek, Strategie konkurencji i rozwdj
przedsiebiorstwa, WN PWN, Warszawa 2007, s. 199-200.

12 Tamze, s. 120-121.

13 J. Gorniak, Diagnoza szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., Warszawa 2015, s. 63.
14 Center for World University Rankings: CWUR, http://cwur.org/2016.php, [05.03.2017].

'S World University Rankings Times Higher Education (THE), https:/www.timeshighereducation.com/world-university-
rankings, [05.03.2017].

16 Ranking Web of Universities, http://www.webometrics.info/en, [05.03.2017].

'7 U-Multirank, http:/www.umultirank.org, [05.03.2017].
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konkurencyjnej, a w analizie uwzglednia sie specyfike
branzy. Dlatego do oceny sytuacji konkurencyjnej
w sektorze publicznych szko6t wyzszych w Polsce
zastosowano subiektywny dobér kryteriow. Na-
tomiast dobor rankingu podyktowany byt tym,
ze nie wszystkie polskie uczelnie, uwzglednione
w badaniach na potrzeby opracowania, znalazly sie
w wymienionych rankingach miedzynarodowych
w analizowanym roku.

Kompleksowe podejscie do oceny sytuacji
konkurencyjnej wewngqtrz sektora

Metody analizy sytuacji konkurencyjnej we-
wnatrz sektora stosowane dotychczas w literaturze
przedmiotu, bazowaly na statycznym podejsciu do
jej oceny. Za klasyczng metode uznaje sie dwuwy-
miarowe mapy grup strategicznych (nazwane przez
autorki mapami 2D) — nie uwzglednia ona kryteriow
czasu oraz opinii interesariuszy sektora. Zalozono
zatem, ze metodami wzbogacajacymi statyczne
ujecie mogg by¢ metody map grup strategicznych:
1D, ktora uwzglednia opinie interesariuszy sekto-
ra, oraz 3D — uwzgledniajgca trzeci wymiar, czyli
czas'®. W zwigzku z tym zaproponowano koncepcje
kompleksowego podejscia do oceny sytuacji kon-
kurencyjnej wewnatrz sektora z wykorzystaniem
wspomnianych metod. Etapy przebiegu procesu
badawczego beda zgodne z zaprezentowanym
schematem (rysunek 1).

Autorki zatozyly, ze w analizie sektora publicznych
szkot wyzszych w Polsce za pomocg map grup strate-
gicznych, podmioty powinny uwzglednia¢ kombinacje
trzech podejs¢: statycznego, dynamicznego i ewalua-
cyjnego. W zwigzku z tym zasadne jest prowadzenie
badan w kolejnych etapach:

* Etap 1. Zastosowanie podejscia statycznego,

ktore stanowi punkt wyjScia do analiz dynamicz-
nych i ewaluacyjnych sytuacji konkurencyjnej
wewnatrz sektora.
Dotychczas konstruowane klasyczne mapy grup
strategicznych 2D stanowig podstawe komplek-
sowej oceny sytuacji konkurencyjnej wewnatrz
analizowanego sektora.

* Etap 2. Zastosowanie podejScia dynamicznego,

pozwalajacego na weryfikacje oraz prognozo-
wanie strategii podmiotu.
Dynamiczna analiza map grup strategicznych
(nazwana przez autorki mapg 3D), ktéra uwzgled-
nia czas, jest waznym narzedziem wspomaga-
jacym podejmowanie decyzji w organizacji.

* Etap 3. Zastosowanie podej$cia ewaluacyjnego,

ktore pozwala na ocene sytuacji konkurencyjnej
wewnatrz sektora z punktu widzenia réznych
grup interesariuszy.
Ewaluacja strategii organizacji, przeprowadzona
za pomocg mapy 1D przy udziale interesariuszy,
pozwala na ocene (subiektywng i obiektywng)
strategii analizowanego podmiotu.

Reasumujac — mozna zalozy¢, ze zastosowanie

podejsc: statycznego, dynamicznego i ewaluacyjnego
do analizy umozliwia kompleksowg ocene sytuacji
konkurencyjnej w sektorze.

Metodologia badan z wykorzystaniem
klasycznej mapy grup strategicznych (2D)

Przy doborze uczelni publicznych do badan sytuacji
konkurencyjnej wybranych szkoét wyzszych w Polsce
za pomocg map grup strategicznych 2D w ujeciu
statycznym zastosowano metode doboru celowo-lo-
sowego (tj. co trzeciej uczelni z listy, z wylgczeniem

Rysunek 1. Konceptualizacja modelu teoretycznego do weryfikacji empirycznej

Podejscie Mapa grup
ewaluacyjne strategicznych 1D \
. 4 + Kompleksowa
Mapy grup N Podejscie klasyczne, Mapa grup o ocena sytuacji

strategicznych 2D konkurencyjnej

w sektorze

strategicznych statyczne
\ .
Podejscie

7 /'
Mapa grup

dynamiczne

strategicznych 3D

Zrodlo: opracowanie wlasne.

18 Za metody wspomagajace ewaluacje i/lub wyodrebnienie czynnikéw istotnych z punktu widzenia wewnatrzsek-
torowej konkurencji mozna uzna¢ np. metode War gaming, natomiast do przewidywania strategicznych decyzji
konkurentéw w sektorze i/lub grupie strategicznej metode Four cornes analysis M.E. Portera [za:] ]. Downey, Technical
Information Service, Strategic Analysis Tools, CIMA, ,Topic Gateway Series”, 2007, No. 34,s.91i 12-13,
www.cimaglobal.com/Documents/ImportedDocuments/cid_tg strategic_analysis_tools _nov07.pdf.pdf,
[05.03.2017].

19 Analiza grup strategicznych w sektorze publicznych szkoét wyzszych w Polsce klasyczna metoda map 2D z wykorzy-
staniem innych kryteriow zostata przedstawiona w publikacji: M. Wojcik-Augustyniak, Analysis of the strategic groups
maps of the higher schools sector in Poland, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”
2011, Seria: Administracja i Zarzadzanie, nr 91, s. 115-127.
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uczelni wychowania fizycznego
i teologicznych). Korzystano przy

Tabela 1. Udziaty w rynku wybranych akademickich uczelni publicznych w Polsce
w roku akademickim 2015/2016

tym z list akademickich uczelni pub- Uiy il

licznych zamieszczonych na stronie Lo. | Nazwa uczelni publicznei s

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa p- p J Liczba %

Wy 2 studentéw
yzszego?.

Pierwotnie do badania, z li- 1. | Uniwersytet Warszawski 49,3 5,39
sty populacji generalnej, przyjeto 2. | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 46,0 5,03
18 uczelni PUbliczn}.’Ch w POlsce (ich 3. | Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie 23,2 2,54
na.ZWy Wla.z .Z udziatami \,N rynku 4. | Uniwersytet Szczecinski 16,2 1,77
mierzonymi liczbg studentéw w ro- - — - -
ku akademickim 2015/2016 zawiera 5. | Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 25,7 2,81
tabela 1), jednak w konsekwencji 6. | Uniwersytet Zielonogorski 12,4 1,36
bardziej szczeg6towej analizy infor- 7 Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny 116 127
magji dotyczacych czynnikéw ,,Inno- " | w Szczecinie ’ ’
wacyjnych”?!, ZawartyCh‘{V Rankn?gu 3 Akademia Techniczno-Humanistyczna 6.0 0.66
»Perspektyw”, ostatecznie za prébe " | w Bielsku-Biatej ’ ’
rgprezentatyvx_rnq pr;ytho do, bada- 9. | Politechnika Slqska (Gliwice) 23,2 2,54
nia 14 uczelni publicznych (jedno- 10 Politechnika Krakowska im. Tad Kotciusk 63 178
stek z badanej populagi). . | Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoSciuszki , ,

Zdaniem autorek dla Oceny Wy_ 11. | Politechnika L6dzka 19,2 2,10
mienionych kryteriéw tworzacych 12 Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny 6.6 072
konfiguracje map grup strategicz- " | im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu ’ ’
nych pomocne jest okreslenie pozio- 13. | Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 10,7 1,17

L5 e 3 S

mu ich istotnosci*?/klas*/wariantow 14. | Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 11,8 1,29
oceny. Zastosowano w tym celu ademia " -
metode klasyfikacji, ktéra zgodnie 15. | Akademia im. Jana Dtugosza w Czestochowie 5,7 0,62
z zaleceniami S. Stachaka jest [...] 16. | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny 71 0.78
sposobem porzgdkowania rzeczy, ktore w Siedlcach
nie tylko posiada walor estetyczny, ale 17 Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotlataja 1.1 121
przede wszystkim przyczynia sie do " | w Krakowie ' '
sprawniejszego wykonywania dziatan 18. | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 10,4 1,14
[...] i ufatwia uzyskanie waznych celow Pozostale uczelnie 6015 65.81
poznawarnych®. s dzial6 k 9140 [99,99%

W artykule zastosowano trzy po- uma udzialow w ryniu i i

ziomy istotnosci — cechy r6znicujgce
poszczegoélne kryteria (tabela 2):

* 1 — niski (0-33,33), tj. gdy

czynniki ,Innowacyjne” za-

warte w ,Perspektywach” nie przekraczajg

wartosci 33,33;

* 2-—$redni(<33,33-66,66), tj. gdy czynniki ,,Inno-
wacyjne” zawarte w ,,Perspektywach” sg rowne
33,33 i wieksze niz 33,33, ale nie przekraczajg

wartosci 66,66;

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Wykaz uczelni publicznych nadzorowanych

przez Ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego — publiczne uczelnie akademickie,

dz.cyt.

* 3 -—wysoki (<66,66-100), tj. gdy czynniki ,,Inno-

wacyjne” zawarte w ,,Perspektywach” osiggaja

jest wartos¢ 100.

kryteriow (z czynnikéw ,Innowacyjnos$¢

7 ry

warto$¢ 66,66 i wiecej, przy czym gorng granicg

Autorki proponujg zestawienie nastepujacych par

zawartych

20 Wykaz uczelni publicznych nadzorowanych przez Ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego — publiczne uczelnie
akademickie, http://www.nauka.gov.pl/uczelnie-publiczne/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-
wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie.html, [15.11.2016].

2 Wwyniku bardziej szczeg6towych analiz, z uwagi na unikniecie (redukcje) btedu w doborze systematycznym celowo-
losowym, zauwazono brak niektérych danych w Rankingu Szk6t Wyzszych ,,Perspektyw” dotyczacych innowacyjnosci.
W zwiazku z tym autorki w dalszej analizie nie uwzglednity takich uczelni jak: Uniwersytet Technologiczno-Huma-
nistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie i Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie.

22 Pisat o tym w konteks$cie map grup strategicznych J. Fudalinski. Zob.: J. Fudalinski, Analiza grup strategicznych jako
element ksztatltujgcy proces formutowania strategii konkurencji, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”
2005, nr 673, s. 55-65.

2 Teoretyczne podstawy w kontekScie metodologicznym, dotyczace klas i klasyfikowania jako sposobu porzadko-
wania rzeczy, przyczyniajgcego sie do sprawniejszego wykonywania dziafan, mozna znalez¢ w publikacji: S. Stachak,
Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Wyd. Ksigzka i Wiedza 2006, s. 148-149.

24 Tamze, s. 148-149.

% Udzialy w rynku mierzone liczbg studentéw nie sumuja sie do 100% z powodu zaokraglen.
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Tabela 2. Ocena kryteriow w sektorze ustug edukacyjnych w Polsce w 2016 r.26

Patenty, prawa Pozyskane Sprzedane Firmy spin-off
Nazwa uczelni publicznej ochronne srodki z UE licencje i spin-out

Poziom | Ocena | Poziom | Ocena | Poziom | Ocena | Poziom | Ocena
Uniwersytet Warszawski 2,25 1 100 3 7,03 1 8,70 1
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2,79 1 56,82 2 0 1 100 3
Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie 3,06 1 45,29 2 0 1 0 1
Uniwersytet Szczecinski 0 1 47,87 2 0 1 0 1
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 2,90 1 64,80 2 0 1 4,35 1
Uniwersytet Zielonogorski 10,24 1 41,88 2 0 1 4,35 1
ia;tzlgjencii(;li)gmorski Uniwersytet Technologiczny 52,93 2 15.44 1 026 1 0 1
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej 4,79 1 12,40 1 1 1
Politechnika §lqska (Gliwice) 13,89 1 45,26 2 1 1
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki 9,33 1 31,24 1 1 1
Politechnika Lodzka 35,86 2 48,41 2 36,62 2 4,35 1
‘lAJ/nSi\i/ZZIi?;tcit Przyrodniczo-Humanistyczny 11,78 1 11,79 1 0 1 0 1
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltagtaja w Krakowie | 6,97 1 8,96 1 1,78 1 4,35 1
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 41,51 2 20,20 1 1,47 1 0 1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Wykaz uczelni publicznych nadzorowanych przez Ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego,

dz.cyt.

W

grup strategicznych:

,Perspektywach”), tworzacych konfiguracje map Poniewaz gtéwnym problemem przy tworzeniu
map grup strategicznych jest konieczno$¢ apriorycz-
nego przyjecia hierarchii istotnych zmiennych i na
jej podstawie podzielenia organizacji w sektorze
na grupy?, w teorii wyodrebnione zostaly ,typowe

* [ parakryteriow: firmy spin—offi spin-out/srodki
pozyskane z UE,
* [l parakryteriéw: firmy spin-offi spin-out/sprze-

dane licencje,
* Il para kryteriow: firmy spin-off i spin-out/pa-
tenty, prawa ochronne.

Czgqstkowa ocena sytuacji konkurencyjnej
w sektorze publicznych szkot wyzszych

w Polsce wykonana za pomocg map grup
strategicznych 2D

str

Metoda, dzieki ktérej mozliwa jest analiza sytuacji
ategicznej sektora publicznych uczelni w Polsce,

jest klasyczna dwuwymiarowa metoda map grup

str

ategicznych?” (nazywana przez autorki 2D).

zmienne”, wykorzystywane przy modelowaniu grup
strategicznych, m.in.?:

* stopien zr6znicowania asortymentu oferty,

* geograficzny zakres dziafalnosci,

¢ jakos$¢ produktow (ustug),

* stopien nowoczesnoS$ci technologii,

* wielko$¢ organizagji.

Do czastkowej analizy sytuacji konkurencyjnej
w sektorze publicznych szkoét wyzszych w Polsce za
pomocg map grup strategicznych przyjeto apriorycz-
nie czynniki stanowigce ogolng grupe ,Innowacyj-
nos$¢” w Rankingu Szkét Wyzszych ,,Perspektyw”.

Przyktady dwuwymiarowych map grup strate-
gicznych uwzgledniajacych szczegbéiowe czynniki

% Zgodnie z Metodologiq Rankingu Szkot Wyzszych ,,Perspektyw” dane zbierane przez analitykéw Fundacji Edukacyjnej
»Perspektywy”, pod ktorej egidg przygotowywany jest ranking, sg opracowywane praktycznie caly rok; informacje o ran-
kingu: http:/www.perspektywy.pl/RSW2016/ranking-uczelni-akademickich/uczelnie-na-miare-czasow, [09.12.2016].
7 Szerzej na temat map grup strategicznych: M.E. Porter, Competitive Strategy. Techniques for Analysing Industries and
Competitors, The Free Press, Nowy Jork 1980; J. Fudalinski, dz.cyt., s. 55-65; G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza
strategiczna przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2007; E. Multan, Metody analizy otoczenia konkurencyjnego przedsigbior-
stwa, [w:] E. Multan, E. Bombiak, M. Chytek, Analiza strategiczna w przedsiebiorstwie. Zagadnienia teoretyczne i studia
przypadkow, Wyd. UPH, Siedlce 2014.

28 K. Obtoj, dz.cyt., s. 269.

» G.Johnson, K. Scholes, R. Whittington, Exploring Corporate Strategy, Text and Cases, Prentice Hall, London 2005, s. 90,
[za:] M.E. Porter, Competitive Strategy, The Free Press, Nowy Jork 1980; J. McGee, H. Thomas, Strategic groups: theory,
research and taxonomy, ,Strategic Management Journal” 1986, Vol. 7, No. 2, s. 141-160, http:/dx.doi.org/10.1002/
smj.4250070204.
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»lnnowacyjnosci” przedstawiono na rysunkach 2—4.
Na pierwszej mapie grup strategicznych (rysunek 2)
widac trzy grupy: A, Bi C. W ich sktad wchodza szkoty
wyzsze, charakteryzujgce sie podobng strategia reali-
zowang w zakresie takich kryteriow przedsiebiorczo-
$ci i innowacyjnosci, jak:

* S$rodki pozyskane z Unii Europejskiej,

* firmy spin-off i spin-out.

Uczelnie z grupy A (5 uniwersytetéw i 1 politech-
nika) majg najwiekszy udzial w rynku (16 proc.),
mierzony liczbg studentéw w badanym roku, a ich

strategie charakteryzujg sie Srednim poziomem $rod-
kéw pozyskiwanych z UE i niskg liczbg firm spin-off
i spin-out zaktadanych w strukturze uczelni. Grupa B
skupia szkoty wyzsze (2 uniwersytety, 1 politechnike
i 1 szkote techniczng), ktérych sumaryczny udziat
w rynku jest niewielki — ksztaltuje sie na poziomie
jedynie ponad 4 procent. Sg to uczelnie, ktére majg
najstabsza pozycje konkurencyjng na mapie 2D,
poniewaz posiadajg niewielkg liczbe firm spin-off
i spin-out oraz pozyskujg mato srodkéw z Unii Eu-
ropejskiej. W grupie C znajdujg sie z kolei uczelnie

Rysunek 2. Mapa grup strategicznych 2D szkot wyzszych w Polsce (I para kryteriow)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Ranking Uczelni Akademickich 2016, http:/www.perspektywy.pl/RSW2016/pdf/RSW2016-

uczelnie-akademickie-Perspektywy.pdf, [12.11.2016].

Rysunek 3. Mapa grup strategicznych 2D szkot wyzszych w Polsce (Il para kryteriow)
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Zr6dto: opracowanie wilasne na podstawie: Ranking Uczelni Akademickich 2016, dz.cyt.
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(2 uniwersytety), ktére maja najmniejszy udziat w ryn-
ku (2 proc.), a ich strategia jest budowana raczej na
tworzeniu firm spin-off i spin-out, niz na pozyskiwaniu
srodkow zewnetrznych z UE. Poza grupami znajdujg
sie dwie z pozostalych badanych uczelni: Uniwersytet
Warszawski i Politechnika Lodzka, ktore mozna okre-
$li¢ mianem ,wolnych strzelcéw”, bedacych uczelnia-
mi elitarnymi w rankingu ,,Perspektyw”.

Rysunek 3 prezentuje sytuacje konkurencyjng
wewnatrz sektora wybranych publicznych szkét
wyzszych w Polsce, z uwzglednieniem drugiej pary
kryteriow r6znicowania strategii: liczba firm spin-off
i spin-out/sprzedane licencje.

Druga para kryteriow pozwolita na wyodrebnienie
dwoch grup strategicznych: D i E. Grupa D, skupia-
jaca 11 z 14 analizowanych szkét wyzszych, stanowi
najwiekszg grupe strategiczng, z tgcznym udziatem
25,87 procent. Poziom zaréwno liczby firm spin-off
i spin-out, jak i sprzedanych licencji jest w tej grupie
niski. Grupe E, o niewielkim udziale (2,41 proc.),
tworzg dwie uczelnie: Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu oraz Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie. W grupie tej liczba
firm spin-off i spin-out jest na $rednim poziomie,
ale poziom sprzedanych licencji jest niski, tak jak
w grupie D. Po raz kolejny, pod wzgledem dwoch
analizowanych na tej mapie kryteriow, ,wolnym
strzelcem” jest Politechnika L6dzka, ze $rednim
poziomem liczby firm spin-off i spin-out oraz sprze-
danych licengji.

Rysunek 4 obrazuje sytuacje analizowanych uczelni
z uwzglednieniem trzeciej pary kryteriow: firmy spin-
off i spin-out/patenty, prawa ochronne.

Sytuacja zaprezentowana na rysunku 4 jest podob-
na do poprzednich map. Mozna wyodrebnic tutaj dwie
grupy strategiczne: F i G, z czego grupa F, o fgcznym

udziale w rynku 30,81 proc., skupia 11 uczelni reali-
zujacych podobng strategie w obszarze liczby firm
spin-offi spin-out (na niskim poziomie) oraz patentéw
i praw ochronnych. Natomiast grupe G, z udziatem
w rynku 4,51 proc., tworzg 3 uczelnie, w tym Poli-
technika Lodzka.

Whnioski z analizy i rekomendacje

Czastkowa analiza sytuacji konkurencyjnej
w sektorze wybranych publicznych uczelni w Polsce
z wykorzystaniem klasycznych map grup strategicz-
nych pozwala stwierdzi¢, ze:

¢ zaledwie 1 z 14 analizowanych uczelni (7 proc.)
posiada kryterium réznicowania strategii
wSrodki pozyskane z UE” na wysokim poziomie
— Uniwersytet Warszawski; 7 uczelni (50 proc.)
na poziomie Srednim, a 6 (43 proc.) na poziomie
niskim,

* 11z 14 analizowanych uczelni (ponad 78 proc.)
charakteryzuje sie niskim poziomem liczby
firm spin-off i spin-out oraz liczbg patentéow
i praw ochronnych; pozostate 3 uczelnie (ponad
21 proc.) — Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie, Uniwersytet Przy-
rodniczy we Wroclawiu, Politechnika L6dzka,
osiggajg sredni poziom tych kryteriow;

* 13 uczelni (prawie 93 proc.) charakteryzuje sie
niskim poziomem kryterium ,;sprzedane licen-
cje”, a 1 — Politechnika Lodzka — $rednim.

Z przeprowadzonej na potrzeby artykutu analizy

mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski ogolne:

* Analizowane uczelnie najlepiej radzg sobie
w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania
srodkow z UE, a najgorzej ze sprzedawaniem
(komercjalizacjg) licencji; moze to wynikaé

Rysunek 4. Mapa grup strategicznych 2D szkét wyzszych w Polsce (11l para kryteriow)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Ranking Uczelni Akademickich 2016, dz.cyt.
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z faktu, ze dla celéw badan wybrano réwniez
nietechniczne szkoly wyzsze.

* Ogo6lny poziom czynnikéw z grupy ,Innowacyj-
no$¢” na analizowanych uczelniach jest niski
(ocena 1 w przyjetej metodologii — tabela 2). Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze czynniki stanowigce
element innowacyjnosci i przedsiebiorczo$ci
oceniane w Rankingu Szko6t Wyzszych ,,Perspek-
tyw” nie sg uznawane za kluczowe z punktu
widzenia funkcjonowania uczelni w Polsce
(zaledwie 9 proc. w kryteriach uwzglednianych
w metodologii*® rankingu), a w zwigzku z tym
nie rzutujg na ogo6lng pozycje szkot wyzszych
w sektorze. Natomiast w miedzynarodowym
rankingu U-Multirank, osoby zainteresowane
moga dowolnie dobiera¢ czynniki istotne z ich
punktu widzenia w zakresie innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci uczelni.

* Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w rankin-
gach miedzynarodowych (np. Center for World
University Rankings: CWUR, World University
Rankings Times Higher Education (THE), Ranking
Web of Universities, U-Multirank), istnieje wiele
réznorodnych zestawow czynnikéw opisujgcych
innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢ uczelni. Jed-
nak ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym artykule
skoncentrowano sie na czgstkowej analizie sek-
tora publicznych szkét wyzszych w Polsce, nie
bylo mozliwe dotarcie do wszystkich 14 oma-
wianych w nim uczelni z wykorzystaniem inne-
go zestawu czynnikow?',

Na podstawie przeprowadzonej analizy, mozna
stwierdzi¢, ze podej$cie statyczne stanowi punkt
wyjscia do dalszych analiz sytuacji konkurencyjnej
wewnatrz sektora publicznych szko6t wyzszych
w Polsce.

Kolejnymi etapami umozliwiajagcymi przeprowa-
dzenie kompleksowej oceny wewnatrzsektorowe;j
beda: dynamiczna ocena sytuacji w sektorze — po-
przez dodanie trzeciego wymiaru w postaci czasu
(3D) oraz ewaluacyjna ocena (1D), uwzgledniajaca
nie tylko obiektywne dane, lecz réwniez subiek-
tywne opinie interesariuszy sektora. Planuje sie
kontynuacje opisywanych badan z uwzglednieniem
narzedzi 1D i 3D.

Podsumowanie

Zgodnie z zalozeniami Strategii Europa 2020
innowacyjno$¢ i przedsiebiorczos¢ kwalifikowane
sg jako kluczowe obszary rozwoju spoteczno-gospo-

darczego Unii Europejskiej. Dlatego tez prowadzenie
analizy strategicznej w zakresie przedsiebiorczosci
i innowacyjnosSci nabiera szczego6lnego znaczenia,
w tym réwniez w odniesieniu do szkét wyzszych
w Polsce.

Celem artykutu byta czgstkowa ocena sytuacji kon-
kurencyjnej w sektorze publicznych szkoét wyzszych
w Polsce, ktéra stanowi podstawe do przetestowania
koncepcji map grup strategicznych 1D i 3D (bedacych
sktadowymi koncepcji kompleksowego — statycznego,
dynamicznego i ewaluacyjnego — podejscia do oceny
sytuacji konkurencyjnej wewnatrz sektora).

Analiza z wykorzystaniem klasycznej metody map
grup strategicznych (2D) zostata przeprowadzona
w oparciu o wybrane czynniki (oceniane w Ran-
kingu Szkot Wyzszych ,Perspektyw”) w obszarze
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci publicznych
szko6t wyzszych w Polsce. Problem badawczy sfor-
mutowano w formie nastepujgcego pytania: jaka
byta sytuacja konkurencyjna w sektorze publicz-
nych szkét wyzszych w obszarze innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci w Polsce w roku akademickim
2015/2016? Zastosowano metode doboru celowo-
losowego, dzieki ktorej wytoniono 14 akademickich
publicznych szkét wyzszych stanowigcych podstawe
do dalszych analiz. Wnioski z przeprowadzonych ba-
dan z wykorzystaniem klasycznej metody map grup
strategicznych (2D) pozwolily na czeSciowa ocene
sytuacji konkurencyjnej w sektorze publicznych szkot
wyzszych w Polsce, w ktorej zostato zidentyfikowa-
nych od 2 do 3 grup strategicznych.

Nastepstwem niniejszego artykutu bedzie prze-
testowanie dwoch dotad niestosowanych warian-
tow map grup strategicznych (1D i 3D) w sektorze
publicznych szkét wyzszych w Polsce w obszarze
innowacyjnosci i przedsiebiorczos$ci na przyktadzie
wybranych uczelni.
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in the Sector of Public Universities in Poland in the Area of Innovativeness and

Entrepreneurship

According to assumptions of the Strategy Europe 2020, innovativeness and entrepreneurship are considered to be key
areas of socio-economic development of the European Union. Therefore, conducting strategic analysis in the field of en-
trepreneurship and innovativeness acquires special significance, among others in relation to higher education institutions
(HEIs) in Poland.

For this reason the aim of this article has become a partial assessment of the competitive situation in the sector of
public higher education institutions in Poland, which is the basis for testing the concept of strategic group maps 1D and
3D (which are the components of the concept of a comprehensive approach to the assessment of the competitive situation
within the sector).

The analysis with usage of the classic strategic group maps (2D) method was carried out based on the selected factors
(assessed in the Ranking of Higher Education Institutions of ,,Perspektywy”) in the area of innovativeness and entrepreneurship
of public universities in Poland. The research problem was formulated in the form of the following question: what was the
competitive situation in the Polish Public Higher Education Institutions in the field of innovativeness and entrepreneurship
in the academic year 2015/2016. Thanks to the usage of systematic random sampling technique, the 14 academic public
universities were selected as a basis for further analysis. The conclusions of the studies conducted with the use of classic maps
(2D) allowed for a partial assessment of the competitive situation in the sector of Public Higher Education Institutions in
Poland, in which there were found 2 to 3 strategic groups.

It is also intended to test the usefulness of two other variants of strategic group maps (1D and 2D) in further research on
innovativeness and entrepreneurship in the sector of public universities in Poland.
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Marzena Wéjcik-Augustyniak jest absolwentka Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Gdanskiego oraz star-
szym wyktadowcg w Katedrze Organizacji i Zarzgdzania Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Prawnych Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, redaktorem tematycznym ,Zeszytow Naukowych Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego” w Siedlcach (seria: ,,Administracja i Zarzadzanie”), Cztonkiem Rad Programowych
International Week oraz cztonkiem Miedzynarodowego Projektu ERGO WORK — joining academia and business for
new opportunities in creating ERGOnomic WORK places. Jej zainteresowania naukowe to: szkoly wyzsze, zarzgdzanie
strategiczne, w tym analiza strategiczna, innowacja wartosci.

Ewa Multan jest absolwentkg studiéw doktoranckich Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie Szkoty Gléwnej
Handlowej w Warszawie oraz adiunktem w Katedrze Organizagji i Zarzgdzania Wydziatu Nauk Ekonomicznych
i Prawnych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, liderem Ogolnopolskiego Konkursu ,Liga
Menedzeréw Biznesu”, cztonkiem projektu ,Mazowieckie Forum Transferu Wiedzy” z EFS, PO KL 2007-2013,
liderem konferengji ,,Synergia nauki i biznesu” oraz opiekunem SKN ,Top Manager”. Jej zainteresowania nauko-
we to: zarzadzanie kapitatem ludzkim, zarzadzanie strategiczne, w tym analiza strategiczna, przedsiebiorczo$¢
— zwlaszcza akademicka.

POLECAMY

Raport 2016
of Technology
Enhanced Learning
UCISA, Oxford, UK

Homepage

= Best practice = Surveys, polls and HEITS > Technology Enhanced Learning surveys /

Technology Enhanced Leaming surveys

e of c35e Sludies hat are al3c available

W raporcie zebrano informa-
cje dotyczace sposobu wdra-
zania nauczania wykorzystuja-
cego nowoczesne technologie
przez instytucje szkolnictwa
wyzszego w Wielkiej Brytanii.
Poniewaz od 2010 r. podobne

UCIEA, Univarsity
Tk ~44(0}1845 2

RIS Ok O G eanis [amag] (eber sed Gusiabonc] vaf raporty sa tworzone i publiko-

wane przez UCISA (Universi-
ties and Colleges Information System Association) regularnie co dwa lata, osobny rozdzial po§wiecono poréwnaniu
obecnych wynikéw ze stanem z lat ubiegtych. Sposroéd ponad 100 uczelni brytyjskich, ktére dostarczyly dane bedace
podstawa opracowania, 21 wyrazito gotowo$¢ do bardziej szczegétowego przedstawienia prowadzonej dziatalnosci
w badanym obszarze. Z tej grupy wybrano 9 instytucji, zapraszajac ich przedstawicieli do opowiedzenia w formie
poglebionego wywiadu o szczegélnych stosowanych w nich rozwigzaniach. W ten sposéb powstata druga czes¢
raportu zawierajgca dziewiec studiow przypadku. Z punktu widzenia polskich uczelni ta wiasnie cze$¢ wydaje sie
szczegolnie interesujagca — moze stuzy¢ jako inspiracja do podejmowania nowych inicjatyw badz rozwijania juz
prowadzonej dziafalnosci okreslanej terminem Technology Enhanced Learning.

Obie czesci raportu sg dostepne online pod adresem: https://www.ucisa.ac.uk/tel

Brian Solis, X: The Experience when Business Meets Design, John Wiley & Sons Inc., Hoboken 2015

Tematem przewodnim ksigzki jest budowanie pozytywnych doswiadczen w relacji z klientem. Autor, powotujgc
sie na wyniki badan, pokazuje, jak bardzo negatywne skutki moze miec dla firmy zaniedbywanie znaczenia tego
typu doswiadczen. Réwnoczes$nie prezentuje tez przykiady efektywnego stosowania strategii marketingowej
opartej na projektowaniu pozytywnego doswiadczenia klienta. Mimo iz gléwnymi adresatami tej ksiazki s osoby
odpowiedzialne za projektowanie strategii marketingowej, lektura omawianej publikacji moze by¢ réwnie przy-
datna i interesujaca dla os6b zaangazowanych w projektowanie strategii uczelni w zakresie nauczania, szczegélnie
realizowanego w trybie online. Nie bez powodu w obszarze edukacji wyzszej coraz czesciej pojawia sie termin
Learning Experience Architect, ktéry nazywa nowy zawdd — wymagajacy nie tylko umiejetnosci projektowania kursow
online, ale wtasnie znajomosci zasad i metod efektywnego budowania pozytywnych doswiadczen oséb uczacych sie.
Sposo6b wydania ksigzki rowniez odwoluje sie do podejscia opartego na strategii budowania emogji i pozytywnych
doswiadczen odbiorcy. Strona wizualna jest dla autora réwnie wazna co strona merytoryczna.

Dostepne sg rézne opcje zakupu — wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie: http://www.xthebook.com/
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